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Sanierungsans�tze in denkmalgesch�tzten Fachwerkgeb�uden

Dr. Dipl.-Biol. Tobias Huckfeldt
Einf�hrung

Fachwerk ist eine sich regional unterschiedlich entwi-
ckelnde Bauform, die in Mittel- und Westeuropa verbreitet 
ist (FIEDER, 1903; BINDING et al., 1977). In den Bundesl�n-
dern haben unterschiedliche Entwicklungen stattgefunden; 
zum einen ist die Fachwerk-Entwicklung zeitlich versetzt, 
zum anderen ergaben sich in den Regionen auch unter-
schiedliche Auspr�gungen, die von den Umgebindeh�usern 
im Osten bis zu stattlichen Fachwerkh�usern im Westen 
reichen (CIESLAK et al., 2007; GERNER, 1979; HAN-

SEN/KREFT, 1980; Abb. 1). Auch die Materialien sind ver-
schieden: Z. B. sind die Ausfachungen im Norden meist aus 
Ziegelstein mit und ohne Zieranteile (Abb. 2) und im S�den 
finden sich vermehrt verputzte Gefache (Abb. 6). Eine 
fr�he Erw�hnung des Fachwerks findet sich bei VITRUVIUS

(1 Jhd. v. Chr.) in den zehn B�chern „De architectura“; die 
genauen Fachwerk-Urspr�nge jedoch liegen im Dunkeln. 
An Fachwerkbauten, die 200-700 Jahre alt sind, ist ersicht-
lich, was durch baulichen Holzschutz und kontinuierliche 
Pflege/Wartung erreicht werden kann (vgl. z. B. Walbe, 
1979; HANSEN/KREFT, 1980, NICKE, 1999; BRAUN/SCHEN-

KENBERG, 2001). Die �ltesten Fachwerkgeb�ude in 
Deutschland stammen aus dem 13. Jahrhundert (GERNER, 
1979). Jedoch nicht alle Bauteile eines Fachwerks errei-
chen dieses Alter; so sind die Schwellen an vielen Geb�u-
den ein Verschlie�teil, das regelm��ig ausgetauscht wer-
den muss (Abb. 3).
Um Fachwerk vor holzzerst�renden Pilzen zu sch�tzen, ist 
es eigentlich „nur“ n�tig die Wasserzufuhr am Fachwerk 
zu begrenzen, so dass die R�cktrocknungskapazit�t deut-
lich gr��er wird als die Befeuchtung, oder einfacher: Die 
mittlere Holzfeuchte muss unter 20 % liegen. Im Schadens-
fall kann es n�tig sein, zu den baulichen Ma�nahmen auch 
den chemischen Holzschutz auszusch�pfen. Gleichfalls 
sollte �ber m�gliche alternative Sanierungsformen nachge-
dacht werden. Ans�tze zu einer geregelten Trocknung von 
Geb�uden mit Befall durch holzzerst�rende Pilzen sind bei 
DREGER (2008), und HUCKFELDT / SCHMIDT (2015) zu fin-
den. Die Anwendung von thermischen Verfahren gegen 
holzzerst�rende Pilze ist dem Forschungsbericht von 

Abb. 1: Fachwerkgeb�ude aus Hamburg; zahlreiche bauliche 
Holzschutzma�nahmen sind umgesetzt.
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GROSSER et al. (2004) gepr�ft worden. Dem Forschungsbericht zufolge lag oft kein Lebendbefall vor 
oder mit anderen Mitteln h�tte mehr f�r das Geb�ude erreicht werden k�nnen.
Betont werden muss, dass der bauliche Holzschutz Vorrang gegen�ber dem chemischen Holzschutz ge-
nie�t (DIN-68800-1). Diese Norm ist baurechtlich einge-
f�hrt. Zudem ist die Entsorgung von chemisch behandel-
ten H�lzern oft problematisch, teuer und sp�tere Zweit-
verwendungen des Holzes sind aufgrund der chemischen 
Belastung eingeschr�nkt.
Nachfolgend werden f�r F�ulepilze in Fachwerkgeb�uden 
verschiedene Gliederungen f�r die Sanierung vorgestellt: 
nach DIN-68800-4 (baurechtlich nicht eingef�hrt), nach 
H�ufigkeit / F�uletyp und nach der Gef�hrdung f�r das 
Fachwerk.

Sanierungsans�tze im Fachwerk-Denkmal

Die Tab. 1 zeigt den typischen, grunds�tzlichen Sanierungsablauf f�r ein Fachwerkhaus, der bei allen Sanie-
rungsans�tzen mehr oder minder gleich ist. Nur der letzte Punkt wird i.d.R. f�r so selbstverst�ndlich gehalten, 
dass er oft nicht erw�hnt wird, die „Geb�udeunterhaltung, Wartung und Pflege“ (Abb. 13).
Es gibt verschiedene Sanierungsans�tze: z. B. nach DIN 68880-4 (2012), nach den WTA-Merkbl�ttern und 
nach der handwerklichen Praxis, wie sie z. B. bei LENZE (2016) beschrieben ist. Grunds�tzlich sollte an Fassa-
den gepr�ft werden, wie Niederschl�ge abgeleitet werden. Kleine Fehler f�hren oft zu Feuchtenestern und in 

Abb. 2: Gro�e Fensteranlage in einem Fachwerk an der Elbem�ndung in Otterndorf mit einem f�r die Region typischen Gefach-Material: gebrannte 
Ziegeln in einem vergleichsweise weichen M�rtel.

Tab. 1: Sanierungsablauf (i. d. R.) –
notwendige Sanierungsma�nahmen

1. Pr�fen, ob Sicherungsma�nahmen n�tig sind, wenn dann ggf. 
sofort einleiten/Tragwerkplaner zuziehen.

2. Bestimmung des Schaderregers und orientierende, vorl�ufige 
Festlegung des Befallsausma�es (Kostenrahmen)

3. z. T. schon parallel zu 2: R�umung der betroffenen R�ume im 
Schadbereich und Kl�rung des genauen Befallsausma�es, meist 
durch Bauteil�ffnungen.

4. parallel zu 1-3: Auffinden und Beseitigung der Feuchte-
quelle(n) / Trocknung von feuchten Bauteilen und Feuchte-
Reduzierung

5. Befallsbek�mpfung mit Ausbau des befallenen Holzes (Si-
cherheitsabst�nde beachten), u. U. R�ckbau bis in den Rohbau-
zustand

6. nachhaltige Sicherung der Geb�ude-Trockenheit 
7. Wieder- oder Neuherstellung der behandelten R�ume
8. Geb�udeunterhaltung, Wartung und Pflege zur Vermeidung 

eines Neu- oder Wiederbefalls
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der Folge zu Sanierungsf�llen (Abb. 5 und Abb. 6). Ursache f�r den Befall mit Hausf�ulepilzen ist immer eine 
Feuchtigkeitsquelle. Diese kann sehr vielf�ltig sein und muss dauerhaft beseitigt werden (Tab. 2) oder aber der 
Feuchteeintrag ist auf ein Ma� zu reduzieren, dass sich keine F�ulepilze mehr ansiedeln k�nnen. Ist auch dies 
nicht m�glich, liegt ein Verschlei�teil vor, das regelm��ig gepr�ft und ggf. ausgetauscht werden muss. Von einer 
Deklaration als Verschlei�teil sollte im Fachwerk nur sparsam gebraucht gemacht werden, da sich unter ung�ns-
tigen Rahmenbedingungen mauerwerkdurchwachsende Pilze gern von diesen Teilen ausgehend in andere Teile 
des Geb�udes ausbreiten, so z. B. von Schwellen (Abb. 10). Die Ursachen f�r einen Misserfolg sind oft Klei-
nigkeiten, die vermeidbar scheinen (Abb. 11). Ein letzter Aspekt ist immanent: Ein Fachwerkhaus muss be-
wohnt und damit geheizt und gewartet werden; fehlen die Bewohner, gehen Fachwerkgeb�ude oft schnell zu 
Grunde (Abb. 9 und Abb. 13).

Abb. 5. Holz schwindet, quillt und verzieht sich; kein Silikon der Welt 
kann die Risse ohne Abriss dauerhaft �berspannen.

Abb. 6. Ist der Putz zu hart und fehlt der Kantenschnitt, platzt der Putz nach 
kurzer Zeit ab und mehr Wasser dringt ein.

1. Sanierung nach DIN-68800-4

Die DIN 68800-4 ist f�r den Altbau konzipiert und f�r das 
Fachwerk nur bedingt geeignet. Die Norm teilt aber die F�u-
lepilze in Gruppen ein und legt Sicherheitsabst�nde - f�r das 
von F�ulepilzen befallene Holz - fest (Tab. 3). Die Idee der 
Sicherheitsabst�nde ist die Errungenschaft der DIN-68800-4 
f�r die F�ulepilz-Beseitigung. Sie tr�gt der Biologie der F�ulepilze Rechnung, dass sich im �bergangsbereich 

Abb. 3. Wie kurzlebig Schwellen sein k�nnen, zeigt dieses Bild eines Fach-
werks von 1992, Ferienwohnung in der Innenstadt einer Kleinstadt mit ho-
hem Fachwerkanteil. In der Innenstadt soll ein Ensemble aus Fachwerkge-
b�uden gezeigt werden.

Abb. 4. Giebelseite von Abb. 3: Modernes Fachwerk, aber die Schwellen 
faulen schon – der Teufel steckt im Detail. Verbaut wurde weitringiges Na-
delholz, das leicht vom Kellerschwamm zerst�rt wird; Fachkenntnisse w�-
ren hilfreich gewesen.

Tab. 2: Beispiel f�r Befeuchtungsquellen
1. Niederschlagswasser (z. B. Nebel, Regen und Schnee)
2. Bodenwasser (aufsteigende Feuchte, dr�ckendes Wasser)
3. Wasser aus der Luft (Kondensat von innen und au�en)
4. Wasser aus Leitungen wie Ab-, Frisch- u. Heizungswasser
5. Wasser aus feuchten Baustoffen wie Beton, Farbe, Holz
6. L�sch-, Plansch- und Wischwasser
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vom gesunden zum faulen Holz oft etliche Zentimeter vom erkennbar faulen Holz entfernt noch Hyphen der 
F�ulepilze im Holz befinden und mikroskopisch nachweisen lassen (Abb. 10, Eckbild).
Dies kann an bewitterten Fassaden bei vielen Arten zu einem Wiederbefall f�hren, wenn es zu einer erneuten 
Befeuchtung kommt, was bei Sichtfassaden die Regel sein d�rfte. Die geforderten Sicherheitsabst�nde sind 
jedoch f�r bestimmte F�ulepilze im Fachwerkbau zu gro� bemessen, bzw. k�nnen nach Pr�fung weiter ver-
kleinert werden. So reichen bei Befall mit Gallerttr�nen, Bl�ttlingen und Seitlingen meist kleinere Sicherheits-
abst�nde aus (Im Zweifelsfall kann mikroskopiert werden, ob Hyphen von F�ulepilzen im Holz sind).
Bei der Befallsausma�-Untersuchung ist zu beachten, dass der Echte Hausschwamm und einige andere Haus-
f�ulepilze in der Lage sind, Mauerwerk und B�den zu durchwachsen und sich so auszubreiten (Abb. 8, Abb. 
12), der Ausgebreitete Hausporling, die Stachelsporlinge, die S�gebl�ttlinge und die Bl�ttlinge jedoch nicht. 

Str�nge von Haus-, Keller- und Porenschwamm wachsen h�ufig verdeckt in den Fugen des Mauerwerkes oder 
anderen kleinen Hohlr�umen und Spalten und sind von au�en nicht sichtbar (Abb. 10), oder offensichtliche 
Sch�den werden �bersehen/�bergangen (Abb. 7).

Abb. 7: Von au�en ist nur der massive Befall mit dem Bunten Nagek�fer 
sichtbar; im Inneren liegt eine Wei�f�ule vor, verursacht durch den Ausge-
breiteten Hausporling (Donkioporia expansa). Eckbild: wei�faules Holz.

Abb. 8: Echter Hausschwamm (Serpula lacrymans) an einem Fachwerk
mit Innend�mmung (entfernt; ausgepr�gte Mycel- und Strangbildung zwi-
schen Innend�mmung und Fachwerkwand mit der Folge, dass eine massive 
Braunf�ule entstand.

Daher sind Sch�den durch Echten Hausschwamm (Serpula lacrymans) und andere Hausf�ulepilze, die das Mau-
erwerk durchwachsen, ernster zu nehmen als Sch�den durch F�ulepilze, die hierzu nicht in der Lage sind. Bei 
diesen Pilzen sind die Sicherheitsabst�nde aus DIN 68800-4 im Regelfall einzuhalten. F�r neue Konstruktions-
teile im Gef�hrdungsbereich sollten dauerhafte Holzarten (trocken und splintholzfrei) oder kesseldruckimpr�g-
niertes (NP = 5-6), trockenes Holz verwendet werden (trocken hei�t: Holz mit der zu erwartenden Holzfeuchte, 
also ca. um = 9-17%). Zugelassene Holzschutzmittel sind im Netz unter www.dibt.de (DIBt = Deutsches Institut 
f�r Bautechnik) bzw. www.baua.de (BAuA = Bundesanstalt f�r Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin) zu fin-
den. Hier finden sich ggf. auch kurzzeitig Zulassungs-�nderungen. Ma�geblich sind die Zulassungsbescheide 
des Herstellers. Hinweis: Der chemische Holzschutz ist allerdings auf das N�tige zu beschr�nken (DIN 68800-3) 
und die Anwendungs-Beschr�nkungen sind zu beachten (siehe Herstellerangaben). Es gilt, dass der bauliche 

Tab. 3: Sicherheitsabst�nde nach DIN 68800-4 (2012) bei F�ulepilz-Befall und Durchwachsungen
Pilz / Pilzgruppe im befallenen Holz (in L�ngsrichtung der H�lzer) in Mauerwerk und Sch�ttungen
Echter Hausschwamm (ggf. 
Normtext beachten!)

mindestens 1 m �ber den sichtbar befallenen Bereich hinaus (0,5 
m bei statischen Problemen – mit Nachweis)

mindestens 1,5 m (ab erkennba-
rer Befallsgrenze)

andere Hausf�ulepilze (Nassf�u-
lepilze, z. B. Antrodia, Conio-
phora und Gloeophyllum spp.)

mindestens 0,3 m �ber den sichtbar befallenen Bereich hinaus 
(Wenn die F�ule aber nur leicht oberfl�chlich ist, siehe auch ab-
weichende M�glichkeiten im Beuth-Kommentar zur Norm –
MARUTZKY et al., 2012)

ausreichend viel (abh�ngig von 
F�ulepilz-Art und Befallsum-
fang)

17%). Zugelassene Holzschutzmittel sind im Netz unter www.dibt.de (DIBt = Deutsches Institut 
f�r Bautechnik) bzw. www.baua.de (BAuA = 
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Holzschutz Vorrang vor dem chemischen Holzschutz hat. Viele Fachwerkgeb�ude sind Jahrhunderte lang ohne 
Chemie im Holz ausgekommen. Die Details des Holzschutzes sind in der DIN 68800-1 (Allgemeines), DIN 
68800-2 (Vorbeugende bauliche Ma�nahmen im Hochbau) und DIN 68800-3 (Vorbeugender Schutz von Holz 
mit Holzschutzmitteln) erl�utert. Das Baukonzept ist bei gr��eren Sch�den durch einen Planer/Sachverst�ndigen 
zu pr�fen.

Sanierungsans�tze nach H�ufigkeit bzw. Gef�hrlichkeit des F�ulepilzes 
Die Gliederung der Sanierungsans�tze in Pilzgruppen unterschiedlicher H�ufigkeit und Gef�hrlichkeit 
f�r Fachwerk-Geb�ude ist an die Sanierungsstrategien der DIN 68800-4 und des WTA-Merkblattes zur 
Sanierung angelehnt (vgl. HUCKFELDT, 2016). In diesem Ansatz werden aber mehr Pilzgruppen diffe-
renziert: Statt zwei sind es f�nf Pilzgruppen mit verschiedenen Sicherheitsabst�nden (Tab. 4):
1. Echter Hausschwamm als einziger Pilz in dieser Gruppe (Abb. 9 und Abb. 10)
2. Hausf�ulepilze, die das Mauerwerk durchwachsen k�nnen (Abb. 12) und Braunf�ule verursachen, 

wie Kellerschw�mme und die Gattungsgruppe der Wei�en Porenschw�mme

Abb. 9: Typisches Schadensbild nach langem Leerstand eines Fachwerk-
hauses: Echter Hausschwamm (Serpula lacrymans) an Innen-Fachwerk; 
durch Reparatur und nachhaltige Trocknung wurde der Schaden behoben; 
aufgrund der offenen Konstruktion wurde nur das feuchte Holz angegrif-
fen; der Lehmputz war zu trocken.

Abb. 10. Typisches Schadensbild mit Echtem Hausschwamm (Serpula 
lacrymans) nach einem Wasserschaden zwischen altem Dielenboden und 
einer neue Laminat-Auflage mit Ausgleichslage aus Holzfaserplatten: 
Wasser wird gefangen und die Mycelien breiten sich oft unbemerkt aus; 
Eckbild: Hyphen mit Schnalle im Holz vor der Zuwachszone (Kreis).

3. Hausf�ulepilze, die das Mauerwerk nicht durchwachsen k�nnen, wie Ausgebreiteter Hausporling, 
Bl�ttlinge und Muschel-Krempling

4. Moderf�ulepilze und andere Holz nur langsam zerst�rende F�ulepilze, wie Rinden- und Schichtpilze. 
Auch die Wei�f�ulepilze, die Mauerwerk durchwachsen k�nnen, geh�ren in diese Gruppe, z. B. Tint-
linge, Sternsetenpilze und Filzgewebe.

5. Schleim-, Bl�ue- und Schimmelpilze ohne die F�higkeit Holz �berhaupt substanziell anzugreifen.

Tab. 4: Vorschlag f�r Sicherheitszuschl�ge im Fachwerk nach Gef�hrlichkeit von F�ulepilze.
Pilz / Pilzgruppe im befallenen Holz (in L�ngsrichtung der H�lzer) in Mauerwerk und 

Sch�ttungen
Echter Hausschwamm (ggf. Normtext 
beachten!)

mindestens 1 m �ber den sichtbar befallenen Bereich hinaus 
(0,5 m bei statischen Problemen – mit Nachweis)

ausreichend viel (ab-
h�ngig von der zu er-
wartenden erneuten Be-
feuchtung und dem 
Grad der Durchwach-
sung; in feuchtem
Lehm etc. d�rfen keine 
Str�nge verbleiben).

Hausf�ulepilze, die Mauerwerk durch-
wachsen, (Antrodia, Coniophora und
Serpula himantioides)

mindestens 0,3 m �ber den sichtbar befallenen Bereich hinaus 
(Wenn die F�ule aber nur leicht oberfl�chlich ist, siehe auch 
abweichende M�glichkeiten)

Hausf�ulepilze, die Mauerwerk nicht
durchwachsen, (Donkioporia, Gloeo-
phyllum, Phellinus spp.)

mindestens 0,1 m �ber den sichtbar befallenen Bereich hinaus 
(Wenn die F�ule aber nur leicht oberfl�chlich ist, reicht oft ein 
Abhobeln aus, wenn keine Wiederbefeuchtung droht)

F�ulepilze mit nur geringem F�ulepo-
tenzial (Moderf�ulepilze, Coprinus, 
Hyphoderma, Stereum)

mindestens 0,05 m �ber den sichtbar befallenen Bereich hin-
aus (Wenn die F�ule aber nur leicht oberfl�chlich ist, reicht oft 
ein Abhobeln aus, wenn keine Wiederbefeuchtung droht)

Schleim-, Bl�ue- und Schimmelpilze ggf. reinigen -
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Sanierungsans�tze nach situationsbedingter Gef�hrdung f�r Fachwerk-Denkm�ler
Eine weitere Gliederungsm�glichkeit f�r F�ulepilze richtet sich nach einer situationsbedingten Gef�hr-
dungs-Gewichtung in der Fachwerk-Sanierung. Bei Befall mit sehr h�ufigen und gef�hrlichen F�ulepil-
zen empfiehlt es sich, ein Monitoring nach der Sanierung anzuschlie�en. Hier k�nnen grob drei Gruppen 
unterschieden werden, die unterschiedlich saniert werden k�nnten:
1. Der Befallsbereich ist nachweislich ganzj�hrig trocken (Die Befeuchtung des Fachwerks geht z. B. 

auf Kondensation, Leitungswasser oder aufsteigende Feuchte zur�ck und die Sch�den wurden erfolg-
reich beseitigt.).

2. Der Befallsbereich ist aktuell nass (Trocknung [Holzfeuchte unter 20 %] ist jedoch m�glich; Abb. 9).
3. Der Befallsbereich ist nass (Die Feuchtelast kann nicht ausreichend gesenkt werden).
4. Der Befallsbereich ist nachweislich ganzj�hrig trocken.

Es lag ein behobener Geb�udeschaden vor. Die Befeuchtung des Fachwerks geht z. B. auf Kondensation, 
ein defektes Dach, Leitungswasser oder aufsteigende Feuchte zur�ck (Abb. 11 und Abb. 12) und die 
Sch�den wurden erfolgreich und nachhaltig beseitigt. Innerhalb einer langen Frist ist somit kein erneuter 
F�uleschaden zu erwarten. Nach erneuter Befeuchtung ist dann „nur“ wieder mit einem Neubefall zu 
rechnen. Die F�ulesch�den sind auf die ehemals durchfeuchteten Bereiche begrenzt. Die Sanierung kann 
auf die gesch�digten H�lzer beschr�nkt werden. Vorsicht bei Feuchtenestern!

1a) Es liegt ein Befall mit Echtem Hausschwamm vor. Nach DIN 68800-4 wird nicht zwischen lebendem 
und totem Befall unterschieden; dies sollte bei kulturhistorisch wertvollen Geb�uden jedoch getan wer-
den. Hier ist der Gutachter gefordert, um den Eingriff auf ein Minimum zu beschr�nken.
1b) Es liegt ein Befall mit anderen Bauholz- oder Moderf�ulepilzen vor. Die Sanierung kann auf den 
F�uleschaden begrenzt werden; nur das statisch Gebotene ist zwingend n�tig. Auch der Verbleib von 
gesch�digtem Holz ist m�glich (Eine Dokumentation ist n�tig, damit nachfolgende Generationen Ver-
�nderungen bewerten k�nnen).

Abb. 11: Duschwannen-Unterkonstruktion. Kachelw�nde und Dusch-
wanne verhindern, dass eintropfendes Wasser entweichen kann: Mycel-
wachstum und in der Folge Braunf�ule-Sch�den durch einen Keller-
schwamm (Coniophora sp.) resultieren daraus.

Abb. 12. Ziegelstein-Aufbruch: Der Stein ist durch Alter und Feuchtesch�-
den aufgrund von aufsteigender Feuchte gezeichnet, in den Rissen w�chst 
der Braune Kellerschwamm (Coniophora puteana).

2. Der Befallsbereich ist aktuell nass. Es liegt ein Sichtfachwerk-Schaden vor, dessen Durchfeuchtung 
auf Niederschl�gen beruht; die Schlagregenbeanspruchung/Gesamtbefeuchtung kann deutlich und dau-
erhaft gesenkt werden (Holzfeuchte kann im Mittel unter 20 % gehalten werden).
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2a) Es liegt ein Befall mit Echtem Hausschwamm vor. Die �bersch�tzung der F�higkeiten des Echten 
Hausschwammes (siehe HUCKFELDT/SCHMIDT 2015) f�hren zuweilen zu sehr weitreichenden Sanierun-
gen. Das WTA-Merkblatt 1-2-05-D zur Hausschwamm-Sanierung sollte Sanierungsgrundlage sein. F�r 
die Untersch�tzung gilt Gleiches. (Ein Monitoring ist sinnvoll.) Hausschwammsch�den sind oft bei In-
nend�mmungen zu finden (Abb. 8).
2b) Es liegt ein Befall mit Ausgebreitetem Hausporling, Kellerschwamm, Wei�em Porenschwamm oder 
Wildem Hausschwamm vor. Eine m�glichst schnelle Trocknung bringt die F�ule-Ausbreitung zum Er-
liegen. Kann eine Holzfeuchte unter 20% �ber Jahre hinweg gew�hrleistet werden, reicht ein knapper 
R�ckschnitt des befallenen Holzes. Ist die Einsch�tzung der Feuchtesituation falsch und liegt h�her, 
kann es an den Grenzfl�chen zwischen alten und neuen Holzteilen zu einem massiven Wiederbefall 
kommen, bei dem mehr historische Substanz verloren gehen kann, als wenn bei der ersten Sanierung 
gleich gro�z�gig abgeschnitten worden w�re. Ausgebreiteter Hausporling ist oft an Eichenschwellen 
und alten Braunf�ule-Sch�den zu finden, die er �berw�chst. Die Gew�hrleistung des niedrigen Holz-
feuchte-Wertes sollte durch Messungen an / in der Sichtfassade untermauert werden (ggf. ist ein Moni-
toring sinnvoll).
2c) Es liegt ein Befall mit Bl�ttlingen, Gallerttr�nen, Schichtpilzen, Stachelsporlingen und/ oder Moder-
f�ulepilzen vor, aber kein Pilz aus 2a)-b). Eine Trocknung und die Ausbesserung von F�ulesch�den sind 
bei kleineren F�ulesch�den ausreichend. Oft werden nur Verschlei�teile von diesen Pilzen befallen, da-
her sollte der bauliche Holzschutz �berarbeitet werden, wenn historische Substanz erhalten werden soll. 
Dabei ist bei Bl�ttlingsbefall Vorsicht geboten, da sie zu Innenf�ulen neigen.
2d) Es liegt ein Befall mit Tintlingen oder Becherlingen vor. Eine Trocknung ist ausreichend, wenn
keine F�ulesch�den vorliegen.
Hinweis: Tintlinge oder Becherlinge sind oft Indikatorpilze f�r verdeckte F�ulesch�den.

3. Der Befallsbereich ist nass. Es liegt ein Schaden am Sichtfachwerk vor, dessen Ursache auf Nieder-
schl�gen beruht, und es ist nicht m�glich die Feuchtelast zu reduzieren oder die R�cktrocknungskapazi-
t�t zu verbessern.
Unabh�ngig von der Art des Schadens sollte ein erfahrener Sachverst�ndiger f�r Holzschutz bem�ht 
werden, der ggf. einen speziellen Sanierungsplan erstellen kann. Hier muss abgesch�tzt werden, was 
Verschlei�teil ist und wann eine sinnvolle Abdeckung n�tig ist, oder ob andere Ma�nahmen, wie z. B. 
das leichte Kippen des Giebels oder Dachverl�ngerungen, die Befallssituation verbessern k�nnen. Aber 
auch eine Abdeckung muss geplant werden, sonst kann sie zur Zerst�rung des Fachwerks f�hren (Abb. 
14) – sinnvoll sind hinterl�ftete Abdeckungen.

Grunds�tzlich sollte ein Konzept umgesetzt werden, wie erneut eindringendes Wasser im Denkmal er-
kannt werden kann, damit nicht wieder ein F�uleschaden entsteht und unwiderruflich historische Sub-
stanz verloren geht. 

Problemf�lle
Probleme ergeben sich bei Mehrfachbef�llen, wenn zwei oder mehr F�ulepilze an einem Bauteil vorlie-
gen (HUCKFELDT, 2016). Hintergrund: Hausf�ulepilze stehen um Nahrung und Lebensraum in Konkur-
renz zueinander, daher treten Doppel- oder Mehrfachbef�lle in der Natur h�ufig auf – auch in Geb�uden, 
die naturnahe Lebensr�ume bieten – wie Fachwerk. An Kiefernholz mit Erdkontakt wachsen z. B. 4-8 
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verschiedene Fruchtk�rper gleichzeitig (RUNGE, 1986). An Bauholz treten Mehrfachbef�lle insbeson-
dere bei Holz im Au�enbereichen auf. Hier ist h�ufiger ein Zusammenwirken von Moderf�ulepilzen und 
Pilzen, die eine Innenf�ule verursachen (z. B. Bl�ttlinge), zu beobachten. Dazu kommen noch Insekten-
sch�den, die z. T. Pilzsch�den �berlagern, so z. B. der Bunte Nagek�fer (Abb. 14), aber auch R�sselk�-
fer. Mehrfachbef�lle in Geb�uden sind ausgepr�gt im Fachwerk und im Altbau.

Abb. 13: Typisches Schadensbild nach langem Leerstand eines Fach-
werkhauses: Moderf�ulepilze haben sich an der Schwelle angesiedelt; 
noch w�re eine Reparatur m�glich. Ein Insektenschaden liegt noch 
nicht vor.

Abb. 14. Fachwerk-„Schutz“ mit einer Putzfassade (f�r die Sanierung abgeschla-
gen): Durch die verminderte Abtrocknungsf�higkeit des Holzes unter dem Putz 
kam es zu einer au�en gelegenen F�ule – hier ein Doppelbefall mit Braunf�ule 
durch einen Kellerschwamm (Coniophora sp.) und Moderf�ulepilzen, zudem ein 
Insektenschaden durch den Bunten Nagek�fer (Xestobium rufovillosum).

Fazit
Die vorgestellten Ans�tze sind f�r Fachwerk-Denkm�ler gedacht, deren Eigent�rmer historische Sub-
stanz erhalten m�chten. Vor der Sanierung bedarf es eines Sanierungsplanes, der von einem erfahrenen 
Sachverst�ndigen entwickelt wurde. Dabei k�nnen die Sanierungsans�tze 2 und 3 auch kombiniert wer-
den. Immer geht es bei befallenen Sichtfassaden um die Reduktion der Holzfeuchte, ohne die eine lang-
fristige Erhaltung von historischer Substanz nicht m�glich ist. Dabei sind Artenkenntnisse sowohl von 
holzzerst�renden Pilzen als auch von Insekten hilfreich.
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